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Cette note a pour objet d'apporter un complément d'information sur
trois points précis concernant le régime du CHOUM! à BAN0K :
- Estimation des débits moyens mensuels du CHOUM! à BANUK
- distribution statistique des modules ;
- estimation du débit de crue exceptionnelle.
Les renseignements apportés par les observations et les mesures
effectuées au cours des années hydrologiques 1966-1967 et 1967-1968 per-
mettent d'apporter quelques précisioœ aux données consignées dans la note
précédente.
Les matériaux dont on dispose sont constitués par :
- les débits journaliers du NOUN à BAFùUSSAM, de 1952 à 1968,
- les œp'i jaugeages du CHUUM! à BANOK effectués en 1967 et 1968. Ce sont
le 21/ 6/67 H = 0,72 m Q = 2,95 m?/s,, ,
le 17/10/67 H = 3,23 m Q = 26,1 rrr3/s,,
le 20/10/67 , H = 3,3U m Q = 26,8 rfi3/s,,
le 3/11/67 H = 2,89 m Q = 14,9 m?/s,,
le 18/11/67 H = 1,77 m Q = 9,12 rfi3/s,, ,
le 2/12/67 H = 1,20 m Q = 6,10 m3/s,,
le 1U/ 2/68 , H = O,46 m Q = 1,73 .ffi3/ s ,,
jaugeages qui ne modifient pas sensiblement liétalonnage du cours d'eau
en cette station.
- Les limnigrammes du CHOUMI à BANùK jusqu'au 2/12/67,
- les débits journaliers du CHOUM! à BANUK, de Février 1965 à Avril 1968,
- la pluviométrie journalière à la station de BAFOUSSAM, depuis 1934,
- la pluviométrie journalière mesurée dans le bassin versant du CHOUMI,
à partir d'Aoftt 1966.
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l - ES1'lJvf.p.TION DES DEBITS MlJYENS NEI~3UELS Du CHûUID A BANûK
Dans la note précédente, cette estimation a été réalisée en
définissant deux corrélations : celle qui lie les débits mensuels du CHOUMI
à ceux de la METCHIE, puis celle qui lie les débits mensuels de la METCHIE
à ceux du N0UN à la station de BAFOUSSAM. Cette méthode avait été adoptée pour
tenir compte de la grande différence de taille qui existe entre les bassins
versants du CHOUMI à BAN0K (349 km2) et du N0UN à BAFOUSSAM (4 70(J km2).
Mais la METCHIE aux chutes ne dra1ne qU'1.U1e superficie de '-!B0 km2. Beaucoup
plus proche du CHOU}IT que du NOUN, cette station intermédiaire n'apporte
aUC1.U1e amélioration à la précision de l'estimation qu'on se propose de
faire. Il n'en sera donc pas tenu compte dans cette note. Les seules données
de base servant à définir la corrélation entre les débits mensuels du NOUN
et du CHOUMI sont les valeurs moyennes mensuelles correspondantes des débits
observés du NOUN à BAFUUSSAM et du CH0UMI à BANOK, de Février 1965 à
Avril 1968, que l'on trouvera au tableau I.l. Trois méthodes vont être
appliquées ; celle qui fournira les meilleurs résultats sera retenue et son
application sera étendue à l'ensemble de l'échantillon des valeurs du
NOUN (1952-1968).
L'utilisation des relevés pluviométriques, pour étendre la longueur
de la période d'observation, paraît a priori moins efficace que celle des
débits du NOUN. C'est pourquoi il n'a pas été jugé utile d'entreprendre 1.U1e
étude hydropluvicnnétrique.
1.1. - Ajustement à 1.U1~ droite
Le graphique Gr. I.l montre qu'auc1.U1e courbure sensible ne se
dessine dans la direction &é~F~~, du nuage de points. On ajuste par consé-
quent à ce nuage de points 1.U1e droite de régression en utilisant la méthode
des moindres carrés. L'équation de cette droite, où les débits sont exprimés
en mètres cubes par seconde, est la suivante
=
2,,89
100 x QNvUN + U ,81
Les débits du CH0UMI, calculés par cette formule, sont ent&ct_és
par rapport aux valeurs observées, d'1.U1e erreur relative dont la valeur
absolue moyenne est de 15,9 %. Cette erreur relative commise sur la valeur
du débit mensuel du CHOUMI est :
supérieure à 5 % 35 fois sur 39 soit 90 fois sur 100,
supérieure à 10 rJ! 26 fois sur 39 soit 67 fois 10v,;0 sur
supérieure à 15 % 15 fois sur 39 soit 38 fois sur 100,
supérieure à 25 % 9 fois sur 39 soit 26 fois sur lOù.
o Poinl. observé
x Point caLculé avec les coeflïcienls mensuels
Correlation entre les dé bits mensue ls du CHOUM 1
et du NOUN à BAFOUSSAM
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TABLEAU 1.1
DEBITS MOYENS 1J.ŒNSUELS uBSERVES
DU CHOUMI A BANOK ET DU NOUN A BAFOUSS.A11
:~ée 1965 -1966: 1967 -: 1968 :
:Mois ~0UMi7-·NO; -;~: -;;;- ~ - CH;~:-;;- ~ -;Z"UMI: NO~-:
. . .
. . .
- - ---- ------- ------- -------,------- -------._-~ -------
Janvier 2,00 28,8 2,46 31,9 2,84 40,1
Février 1,98 23,0 1,40 17,2 1,48 20,3 1,64 21,5
Mars 1,95 21,4 1,30 11,0 1,09 12,2 2,96 26,7
Avril 3,11 22,9 5,60 29,5 1,66 14,4 2,50 23,6
Mai 3,39 44,1 6,60 82,0 1,62 17,7 .
Juin 4,84 66,2 9,2U 151 2,43 30,(;
Juillet 10 ,7 135 9,60 168 8,20 108
Août 15,3 206 12,4 223 12,2 215
Septembre. 15,9 236 17,6 246 18,3 247
uctobre 15,1 229 14,4 247 20,9 345
Novembre 8,20 151 9,20 167 10,9 235
Décembre 3,84 57,6 4,2U 60 4,80 92,6
· . .
---
.. · . .----_....- ---.....-- ------. ------ ------ ------- -------
· . .
· : .
Moyenne 7,71 7,82 :
.
7,20 :
· . .
· . . . .
_._.._-_ ~----------~---
N.B. - Les débits sont exprimés en m3/ s .
La moyenne de 1965 a été calculée sur 11 mois.
4-:- G, 40
Pour améliorer la courbe de régression, on n 1 adopte la droite
précédente que pour les valeurs du débit du ~~OUMI supérieur à 6,7G m3/s,
ou encore pour les valeurs du débit du NOUN supérieures à lu\.) m3/s. Pour
des débits inférieurs, on adopte la droite ayant pour équation
6 3G__ .l.__ •
lu\.)
qui est mieux ajustée à cette partie du nuage de points. D~s ces conditions,
les débits du CHOUMI, calculés à partir de ceUD: du Num! à liaide des deux
formules précédentes, sont entâchés, par rapport aux valeurs observées, diune
erreur relative dont la valeur absolue moyelli!e atteint 14,0 %, légèrement
inférieure à celle de la méthode précédente. Sur chaque valeur mensuelle
du débit du CHOUMI, cette erreur relative est
supérieure à 5 % 35 fois sur 39 soit 90 fois sur 10v,
supérieure à 1G cff 23 fois sur 39 soit 59 fois sur lOG,/0
supérieure à 15 Cf! 14 fois sur 39 soit 36 fois sur 10U,70
supérieure à 25 % 5 fois sur 39 soit 13 fois sur 10v.
Cet ajustement donne donc de meilleurs résultats que le précédent.
1.3. - Coefficients mensuels de corrélation________or:.o:w::: __-=-_~~
Si, pour chacun des 39 couples de valeurs de débits mensuels dont
on dispose, on calcule le rapport de proportionnalité qui existe entre le
débit mensuel du NOHN et le débit mensuel correspondant du CHOUl{[, on
constate deux faits. Le premier est que ce rap?ort est variable tout au long
de l'année, quiil est minimal en Avril et maxinal en Novembre, phénomène qui
traduit, dVttne façon générale, la différence des superficies des deux bassins
versants ainsi que la variation saisonnière du couvert végétal. On constate
par exemple quien Avril le Bassin du CHOŒ~, teaucoup plus petit, réagit
beaucoup plus vite aux premières fortes plQies que le Bassin du NOUN d 70ù
une valeur minimale du coefficient qui, pour des raisons inverses, est
IIlaJàlnal en Novembre. On const3.te aussi que, pour chaque mois, la valeur de
ce rapport varie assez peu d'une année à liautre autour diun chiffre que
l'on pourra retenir camme valeur du coefficient mensuel de corrélation. Le
tableau 1.2 fait état de ce qui vient diêtre dit.
'.l'f.\.BLEAU l 0 2.
RAPPLJRT D:GS DEBITS HENSUELS
DU NuUN A CEU'L DU CHUU1vlI
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-- -:~! 1965 : 1966: 1967 : - 1968 Valeur:
:M01S : : : : retenue :
-- - ._----- ~--_.-~..... -~~- ------ ------
Janvier 14,4[; 12,96 14,12 13,7
Février 11,60 12,28 13,71 13,1(; 12,6
Hars 1u,97 8,46 11,19 9,02 9,8
Avril 7,36 5,27 8,67 9,41+ 7,4
Hai 13,C0 12,42 1u,92 12,<'"
Juin 13,68 16,41 12,35 14,4
Juillet 12,66 17,50 13,17 15,0
Août 13,42 17,98 17,68 15,7
Septembre 14,86 13,98 13,50 14,2
0ctobre 15,21 17,15 16,50 16,2
Novembre 18,41 18,15 21,56 19,9
Décembre 15,00 16,19 19,29 17,1
oLes coefficients mensue:1.s éünsl défin~L3, '3.ppliqués aux. débits
mensuels du NOUN, fournissent des v,""lelû's cJlc',ûée::l des d3bits lJlensuels
du CHOUMI que l Yon peut comparer aux v::'.~.eurs ()bservGé;s. On trouvera dans le
tableau 1.3 ces valeurs co~parées, avec liécart rel'3.tif qui les sépare.
La lecture de ce tablee,u appr9nd qUE: 11 écB.Y'[, qui :>épe.rc les
valeurs observées et calculées du modu:=..e annuel est i':9j1:l1e, inférieur à
10 %. La moyenne des valeurs a1:;sol'1.8s d':ls er~·eu:.:·s rela'~;:Lves co;':mises .our
les débits mensuels calculés, èé't ramené::l à 9,3 ;b (contre 14,0 %ac:ec le
procédé des deux. droites ajustées). On c0n3t8.tG enfin CjU8 lVcl-.ceur l~el'3.tive
qui entâche le débit moyen mens';wl CEilculé dSt :
supérieure à 5 % 31 fois sur 'J9 30~t 80 fois sur lOG;
supérieure à 10 et 16 .fois sur J9 soie. 1;.1 f0:~_f; sur 10l) ,/0
supérieure à 15 % .5 fois sur Je S(/~t 13 fois SUl' ::'OU ."
supérieure à 25 % 2 fois 3111' 39 soit c: i'ois sur :'.Or) •./
lin trouvera, dans le tableau 1. L~, les vJ.leurs des débi.ts r(,en3ue13
du NOUN à BAFVUSSAJi, de 1952 à 1968, ?t dans le t~bleau 1.) celles des déQits
mensuels du CHumIT à BAN0K, qui 811 sont :i.ssues ,it:squ Yen Févri'3:i.' 1965, et Ci.ui
ont été observées de Février 1965 à Avril 1968. Or. y t:,'='UV8:.:'a égalemûT't, les
16 valeurs annuelles du modtÜe qui s yéc;helŒil.enc, de 5:36 Y"') / 5 ~~ 3,28 rn3/ s
et dont la moyenne s? élève à 7,11 m3.1s.
Pour permettre de réal:!.se:c lUl éch::o.ntillennage 3.11 hasa,}:i des déb~_ts
moyens mensuels du CHOlJMI à BA.i'!uK, :,.1 a été -o}'Qcédé au ca1çd de5~oef.fi.­
cients mensuels de débit (rappcœt' du VOll1Ile 1;'U10'1.el él,l1 -,-oluE3 ::I.Jl!luel pour
chaque mois d Yobservations ). OI'. tr<')'J.vera ,~es Y'3.1euY's d6ms le L,bleau 1. 6
où les années ont été r3.ngées par ordre d.e cu,i:rois.-oal1cG de leur module,
L \' étude de l yindice de pointe (coeL'icient du mois le plus fort),
pour les diverses années, 0.8 l ~ indice d' OCCU~.'Cl"'") ~ SO)11me des coe:'ficien-cs
des mois de Juillet et Août); de 19indjce de 58ChcY8SSe (somme ~es c0e:li-
cients des mcj.s de Janvier, FéVl'iE']', lia:::os et Avril), no fait apparëtî+.re
aucune tendance d ~ évolution de l_a répartition de~ débits en fonction du
module. Aussi considérera-t-on qu9il ;11A~~.~)·:e pas de va:~i'J.tio:1S systé!p..5.c ,
tiques de cette dist:dbution. Par conséqudri:.. si l7 0 n SOulB,iGe étl,di:::1'
une année de fréquence donné~, on '3.doptera le moc1.u~_e cOlre~ponô:mt et on
supposera que la répartition mensuelle; est Bol't, la répartitian moyen.Yle, soit,
ce qui est préférable, une répartition pr:~s€ a'J. he.sard })a:cni celles calc'J1A:,;s.
7TABLEAU 1.3.
VAlEURS C(;I1P.ARf<~ES, CicLCULF,1ï;S i':T \..;BSERVEES
DES DEBITS l{8l'JSUEL3 D'"[l, CHJUH[ BAIJ0K
:1:3,7
:17,4
2,G8 :- 14., 4;
. .
7,2u:- 12,2;
. .
:-;-12,3;
:- 5,0;
:21,3 '-'- 2,0;
1,62:
2,43 :
8,8;1~,9 :11,8 :+ 8,3;
. .
· .. . ..
5,.1; 4,8G: 5,4:<+ 12,9~
14,5 12,2
l,6j18,3
5,6120,9
2 J 10:+ 5,(); 2,46: 2,32:~ 5,7;2,84:2,92:+ 2,8:
1,37:- 2,1; 1,48: :1.,61:-:- 8,8jl,64:1,71:-:- 4,3:
1,12:- 1:3,9; 1,G9' 1,25:-:- ll~,7i2,96;2,7G;- 8,8:
1,66: 1;9<-:-17,512,5(,),19:-:- 27,8:
1,47: F 9,3;
1965 1966 1967 1968
· .-- - ---_._-- - -,--_._- _ -- ~ -"".~ .. --- - ----- _.'-"'-,- - ~ ~.--.-...---- -------- -----_ ...
: : écart : : 3cart: O :, : écart: Q :Q : écart:Qobs .. Qcal. . cr' Qobs .. Q(' <li .' : ,,-bs. , ',2c~ù. 0/: 'obs.. cal.. r5/ •
• • i,) • .... ~I" •• /'). .. .. /0. .. .. ,a ..
__~ na..",.c::...C::II~~ :=I~~."" _~.. : __ .,.-~CSC'" ~r2""'~~""" D="~"""".,.c=a:__ _ _..... -..=-.".__
... ..
..
· .
Armée
:Juin
:Mars
:Hois
:J3.Ilvier
:Février
:Avril
:Mai
:Juillet
:Août
2,00:
1,98 : 1,83:- 7,6 1,4G:
1,95: 2,18:+ 11,8 1,30:
3,11: 3,10:- G,3 5,6G: 3,99:- 28,8
. .
3,39: 3,68:+ 8,6 6,60: 6,83:+ 3,5
4,84: 4,6(,:- 5,0 9,2'<1(,,5 :-: 14,G
10,7 9,00:- 15,6 9,60:11,2:+ 16,7 8,20:
. .
15,3 :13,1 14,7;12,4 :14,2 '-:
:Septembre 15,9 :16,6 :-;- 4,6117,6 ;17,3 :-
:Octobre ~15,1 :14,1 6,0114,4 :15,3 .+
:Nove.mbre : 8,20: 7,59:- 7,5~ 9,20: 8,39:-
:Déce.mbre . 3,84: 3,37:- 12,3~ 4,2U: 3,90:-
:
.. ... ... .. ..
.. .. .. .. .. .. .. .. . . .. ..
--------------------~---~--------------~~--------~---------~--~~----- ------------
:Moyenne 17,71: 7,~4:- 6,11 7,82~ 8,0<-:- 2,'1; 't,2u: '(,3/-;- 1,8; . .
.. .. .. .. . .. . .. .. . .. .
..---.--------- ....------- --- -.--..---- .----- ..- __ ~ _._- ---"-------00- . .__.__ ... 0 __ .._ • ~_. ".__ •
- Les débits sont donnés en m3/s
- Les écarts sont dOlulés en pOlŒcents éC.:lrt
-~---------- ------'--'~~----
-
8
-
TABLEAU 1.4
-~- -- -- ,._~ --~.- -
DEBITS MENSUELS DG N0UN A BAF0USSAM
L 'L __~_ .,. __ • __ ..... _r_~ L _ ••• _'<O._••___ L,-a- ...--'- ~~___*-.~._~ ·L _____ ~ .-._.___ ~_ .• ~- -"
--
Armée J A S c... N D : J F 1:'1 A li J 1-iodule:
: : : : : : : : : :
------- ---- ~-
__ c:...o~
---
.. .,. ..._- --_.-- --~-- ~~_&a~ --~_--.-.-
...,...,"__1:."_ __..._c.- ~~--~ -------
: : : : : : : : :
:1952-53:117 168 204: 268: 181: 79,9 31,6: 19,7: 31,5 28,3 : (31,6): 44,1: 1U1
. ,
161 206: 207: 154: 64,1 18 9: 23,2 37,1 88,U: 94,6:1953-54:118 35,3 : 17,5, , :, .
:1954-55:158 139 241: 334: 219: 87,6 ':'1,5: 23,1 : 26,8 28,5 51,4 :12(., 123
:1955-56:181 224 247: 277: 178 : 71,9 34,6: 2(.,,3 : 38,7 hl,3 52,(., : 64 7: 12U: : ' ., ,
:1956-57: 136 171 2CJ4: 266: 15U: 64,9 31,3 : 18,4: (13,6) : 22,5 48,9 :119 : 104
, ,
26,3 41,9 82 2' 126:1957-58 :17° 2U7 258: 302: 223: lU9 47,2 : 25,G: 17,3 , .
, ,
:1958-59:15G 166 265: 255: 151: 7o,6 37,4: 18,6: 15,4 28,7 54,4 83,2: lu8
:1959-60:129 169 255: 312: 209: 85,1 38,5: 19,8: 17,3 3c,5 34,5 42 U' 112, ,
, ,
:196u-61: 111 196 233: 271: 195: 80,7 41,U: 22,C: 1G,6 22,2 19,8 22,9: lU:)
:1961-62:108 12CJ 17L,: 256: 166: 70,U 26,5: 15,3 : 18,1 26 6 39,u 61,7: 90,5,
, ,
:1962-63:139 165 258: 321: 220: 122 52,9: 31,2 : 22_,4 3O,8 69,2 52,5: 124
:1963-64: 58 2' 124 18U' 2G4: 147:(60,1): 31 l' 16 ,.,: 19,8 : (26,7) : 33,4 62 2: 8U ,4, , - , , - ; ( , , ,
, ,
:1964-65:1G4 112 178: 253: 21 c" 92,1 40 ~u: 23,C: 21,4 22,9 44,1 66,2: 98,3...L / •
:1965-66: 135 206 236: 229: 151: 57,6 28 8' 17,2: 11,u 29,5 82,G :151 : 112, , , ,
, ,
:1966-67:168 223 246: 247: 167: 68,0 31,9: 2U,3 : 12,2 14,4 17,7 3U,0: 104
:1967-68:108 215 247: 31 r:.' 235: 92,6 4G.1' 21,5' 26,7 23,6 30.,1 6G 9: 121L'. , ,
. . . . . . ' . . ~ . . .
. . . . . . . , . . . . ._______c:. -.._c::o r .. ~ _ ... c:I'___ _~ .,. __.- &=:II_~ _
, ,
:Moyerme: 108
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TABŒAU 1.5
DEBITS HEHSUI:LS ET AJlJllUELS, CALCUL:CS ET CvNI'mS
DU CHl;UH1 A DAN0K - en m.3 / s
===== ==--====-======-==~=====_====-=_=====-=-====-"-='=_=-=co :=-:=-.:= =--====.:====
.... ..
Année . J . A : S : v : ~'J : D : J : F : H : A : H : J : Nodule:
.. .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .... ..
--------~ -~-~~ ~--~- ~-~- ~~ ~~~~~ -~~- ~~-- ~--- ~~~~~ -~~- ---- ---- -------
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. ..
8,22
5,.36
6,42
7,.37
6,66
5,99
8,12
8,07
6,91
6,68
6,29
: 7,80:10,7 :14,4:16,5: 9,lL:4,67:2,.31:1,56:.3,22:.3,82:2,63:.3,06:
: 7 87:10 .3 :14 5:12 8: 7 ~4:~ 75:2 58:1 5v:1 79:.3 14:.3 09:6 11:
. , . , . ,. '. ,1 . ..J, ., ., .' ., .' .' •
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
:10,5 : 8,85:17,0:20,6:11)L :5,12:.3,0.3:1,8.3:2,74:3,85:4,28:8,.3.3:
:12,1 :14,.3 :17,4:17,1: 8,95:4,20:2,52:1,61:.3,95:5,58:4,.3.3:4,49:
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .
: 9,06:1(,,9 :14,4:16,4: 7,5h:.3,79:2,28:1,46:1,.39:.3,04:4,u8:8,26:
:11,.3 :1.3,2 :18,2:18,7:11,2 :6,.37:.3,44:1,98:1,77:.3,55:.3,49:5,71: 8,28
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
:10,0 :1o,6 :18,7:15,7: 7,59:4,1.3:2,7.3:1,48:1,57:.3,88:4,5.3:5,78 : 7,25
8,60:10,8 :18,C:19,.3:10,5 :4,98:2,81:1,57:1,77:4,12:2,87:2,92:
.. .. .. .. .. .. 1 .. .. .. ..
0,40:12,5 :16,4:16,7: 9,80:4,72:2,99:1,75:1,L8:.3,0\.;:1,65: 1,59:
7,20: 7,65:12,.3:15,8: 8,.34:4,\.;9:1,9.3:1,22:1,85:.3,60:.3,25:4,28:
.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
9,27:10,5 :18,2:19,8:11,1 :7,14:.3,86:2,48:2,29:4,16:5,77:.3,64:
.3,88: 7,90:12,7:12,6: 7,J8:.3,52:2,27:1,.3.3:2,L2:.3,61:2,78:4,.32:
6,93; 7,1.3; 12,5; 15,6;11,0 ;5,.39; 2,92 it9It:1, 95 ;~3 ,11 ;3,.39ni
• • • • • 1 • • • • 1
;15 ,9;15 , 1; -ë,2u ;.3 :84 ;.2,CG ~ 1, 4v ;1,30;5,60 ;6,60 ;9,2u ;=7~,"'9"'7=
:17,6:14,4: 9,2u:4,2G:2,46:1,48:1,L9:1,66:1,62:2,4.3: 6,54
;18,3;20,9;lL,9 ;4,8L;2,84;1,64;2,96;2,5ui2,51;4,2~7,68
-~~~'-~---------------:
:iL,7 :15,4
9,60:12,4
8,20:12,2
1952-5.3
195.3-54
1954-55
1955-56
1956-57
1957-58
1958-59
1959-6c
1960-61
1961-62
1962-6.3
196.3-64
1964-65
1965-66
1966-67
1967-68
Moyenne 7,11 :
- 1l, -
TABIEAU r,6
C0EFFIcrm~TS 11ENSUELS DE DEBITS DU CH0illlI A BAN0K
3,5: 5,8:
5,9: 3,7:
4 4' 8 6:
" "
4,5: 4,7:
6 9: 9 7'
,. "
2,7: 4,6:
3,3: 3,3:
5,2: 6,7:
, ,
4,9:1l"l<
, ,
3,3: 3,8:
2 l' 2 V
" "
2,1: 3,1:
4,4: 6,3:
4,1: 8,1:
46: 6l,:
" ,.
4,3: 6,7:
:~:; __~ée __ ;_~~~ï ~ __:_:.._: _:__:_~_: _~J__ :_~__ : __~:_!__:_~.~_: _2._: _!~_:_~
8,28 :11,4:13,4:18,4:18,9~11,3: 6,4: 3,5: 2,G: 1,8: 3,6:
" " " , " "
8,22 : 9,4:10,7:18,5:20,0:11,4: 7,3: 3,9: 2,6: 2,4: 4,2:
" " " " " "8,12 :ll,,8: 9,1:17,5:21,2:11,3: 5,3: 3,1: 1,9: 2,8: 4,0:
" " " " " "
8,07 :12,5:14,8:18,0:17,6: 9,3: 4,4: 2,6: 1,7: 4,1: 5,8:
7 97 :11 2:16 2:16 7:15 8: 8 6: 4 l,' 2 l' 1,5,' 1,4,' 5 9', ,',',',','.',', ,.
" " " " "
7,68 : 8,9:13,3:19,9:22,8:11,8: 5,2: 3,1: 1,8: 3,2: 2,7:
" " " " " "7,37 : 9,7:12,2:2u,4:21,8:11,9: 5,7: 3,2: 1,8: 2,G: 4,7:
" <Il " " " "
7,25 :11,5:12,2:21,5:18,1: 8,8: 4,8: 3,2: 1,7: 1,8: 4,5:
6,91 :11,G:13,2;17,4;19,8: 9,1: 4,6: 2,8: 1,8: 1,7: 3,7:
" " " " " "6,68 : 9,8:13,4:18,l,:2l,,6:11,4: 5,9: 2,9: 2,l,: 4,1: 4,8:
6,66 : 9,3:15,7:2C,5:20,9:12,3: 6,l,: 3,8: 2,2: 1,4: 3,8:
" " " " " "
6,54 :12,3:15,8:22,4:18,4:11,7: 5,4: 3,2: 2,0: 1,4: 2,2:
6,42 : 9,0: 9,3)6,3:2l,,3)4,3: 7,G: 3,8: 2,6: 2,6: 4,1:
<Il """"
6,29 :10,5:13,7:19,3:17,G;lv,3: 5,G: 3,4: 2,l,: 2,4: 4,2:
5,99 :lG,1:lG,7: 17,1;22,G;11,6; 5,7: 2,7: 1,8: 2,6: 5,1:
" " " " " "
5,36 : 6,0:12,3:19,7:19,6:11,5: 5,5: 3,5: 2,1: 3,2: 5,6:
1: 1957-58
,
2: 1962-63
3: 1954-55
4: 1955-56
5: 1965-66
6: 1967-68
7' 1959-60
,
8: 1958-59
9' 1956-57
:10: 1952-53
, ,
:11: 19&...-61
, ,
:12: 1966-67
, ,
:13: 1964-65
, ,
:14: 1953-54
:15: 1961-62
:16: 1963-64
" " """",,"",,""""
" " .",,"",,
-----------------------------------------------------------------------------------
NB. Pour obtenir le débit mensuel, multiplier le module par le coefficient
et diviser par 100,
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lm a c13.ssé les 16 mc)dulos calculés ('li cormus du CHOmII par ordre
de décroissance et on a affect6 à chacun dl'eux: la fréquence de son rang n
par la formule F O-ll IiI est égal à 16.
Cn a porté ces valeurs sur le graphique Gr. II,1 . Les points
obtenus sl'alignent grossièrement sur une droite représentative de la distri-
bution statistique normale. Etant dormé la petitesse de ll'échantillon
statistique (16 valeurs) et sa valeur intrinsèque (résultat dl'une estimation),
il serait illusoire de chercher à la distribution un ajustement plus précis
que la loi normale de Gauss. Celle-ci est définie par:
;La lll2Y...~nP...e_
ll'écart~type
7 11 m3/s~~ ------
0,896 m3 /s.
Le coefficient de variation est ici égal à G,126.
Dans ll'hyputhèse où cette distribution normale correspond bien à la
répartition des modules du CHOUl-IT à BANvK, on peut calculer les valeurs des
modules correspondant à des fréquences données. On trouverait notamment
Fréquence cinquanten3.ire seche ) 5,27 rr?/s.humide ( ') 18,95 m--> / s,
Fréquence décerm3.le sèche ) 5,96 m3 /s.humide ( 8,26 rr? /s.
Fréquence quinquermale sèche ) 6,36m?/s.hWllide ( 7,87 m3/s.
Le même calcul effectué sur les débits mensuels observés du NO~J
à BAFvUSSAll conduit à un module interarmuel de 108 D3 / s, et à un écart-type
de la distribution statistique normale des m.odules de 13,0 m3/s avec un
coefficient de variation de II = 0,120, valeur très légèrement inférieure
108
à celle calculée pour le CHOmIT. vn peut dl'~illeurs vérifier que les modules
calculés du CHOU1[[ se déduisent de ceux: du NvUN en divisant ces derniers
par un coefficient pratiquement const3.nt très voisin de 15,2, Ceci nl'est
pas lille image fidèle de la réalité: il serait en effet plus exact dl'admettre
que la dispersion des modules du CHOUMI st.1it plus grande que celle des
modules du NOUIJ.
CHOUMI à BANOCK VGr:TI_1 0
Répartition statistique des modules calculés et 0
observés de 1952-53 à 1967-68
o
o
o
o
Moyenne : 7,11 miS
Ecart-type: 0,896 mis
Coeffi c ient de variation: 0,126
8+------------------,-------+-----f--+----t--V
17,5+-------------------,-------F---l------+------t------t---
o
o
7+-- --------,-_---+-/+--_-+------+-1_-------+-_ __+__
o
o 0
/06,5 +-----,---------------,f---+-------+--------I----+------t------t---
0
1
,
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Dms la n,'te préc"§'lente, l'i étude de 13. distributi")ll statistique
des mr)dules de b. NETCEIE c:'nduis.:üt p,lur cette rivière 8. un ccefficient de
v:3.riation de (,173. P3.r 3.na.logie a.vec 13. HETCIlIE Q,nt le régime est assez
voisin de cel1..l.i du CBCUHI à Bl,::Cr, on peut 3.dcpter, p\'ur le CHCUMI, un coef-
ficient de variation de C,175 au lieu de la valeur calculée de C,126, On
amènerait alc'rs 13. valeur de 1'1 écart.•type à 1,24. m3/ s. Il en résulterait
les valeurs suivantes des 2;lcdules d'.~ CHCIUNI ccrrespl..'ndant à des fréquences
données :
Fréquence cinqu3.ntenaire sèche ~5J__ E.-:}1.3_"hunude 9,65 m.3/s.
Fréquence déceDnlle sèche 5...l22 _1n3L~·humide 8 , 7C ffi3 / s .
Fréquence quinquennale sèche ~~s.humide 8,15" l /;,.
Selon toute vraisemblance, ces valeurs se rapprochent plus
que les précédentes de la réalité. Il n?en reste pas nloins qu'lil convient
de ne garder de ces évaluations que leur ordre de grandeur,
Sans prétendre être en mesure dteffectuer un c~lcul st~tis­
tique satisf~isant qui, en présence de données très nombreuses condui-
r~it à l~ détermin~tion ~ssez ex~cte du débit de pointe de l~ crue
exceptionnelle, on v~ tenter dan2 ce qui suit, en posant les hypothèses
indispens~bles, d'estimer une v~leur très ~pproxim~tive de ce débit
exceptionnel. Pour ce f~ire, on rechercher~ dY~bord l~ h~uteur de la
précipit~tion journ~lière ponctuelle exceptionnelle, puis on fer~
subir à cette précipit~tion un cert~in ~b~ttement ~fin de déterminer
13. h~uteur moyenne sur le b~ssin,de l~ précipite.tion journ~lière
exceptionnelle. A 1?3ide des crues enregistrées depuis le mois
d'Août 1966, on tenter~ de fixer l~ v~leur du pourcent3.ge de pointe
d'une crue simple du CHO~rr. Gn choisir3. ensuite une v~leur du coeffi-
cient de ruissellement liée à une ~verse exceptionnelle. On calculera
alors le débit m~il de ruissellement ~uquel on 3.jouter3. un débit
de b3.se vr~isembl3.ble pour obtenir le débit m3.xim~l de la rivière.
3.1. - Recherche de l~ hauteur de précipit3.tion journ~lière
Ë~~ët~~11~_~~~I~2§~!le-------------------
On ne connaît la pluviométrie sur le b3.ssin du CHCUMI que
depuis le mois dYAoût 1966. L~ plus forte précipit~tion journalière
que l'on ait mesurée sur le bassin s'élève à lC2,9 mm le 18/8/66 ~u
pluviomètre ne 19. On prendr3. donc comme station pluviométrique de
référence l~ station de BAFOUSSAFI, proche du b~ssin, située à une
altitude semblable et où lion connaît l~ pluviométrie journ~lière
depuis 1934. On posera comme hJ~othèse que BAFOUSSA}I ~ un régime
pluviométrique sembl~ble à celui d'un des postes situés dans le b~ssin.
Au vu de l~ c~p3.gne 1966, la pluviométrie sur ce b~ssin serait plutôt
plus f~ible qu'à BAFOUSSAH ; il ne serait t0utefois pas prudent de se
b~ser sur une seule année pour ~dmettre un ~battement.
Or, on ~ mesuré à BAFOUSSAH depuis 1934 les précipitations
journalières maximiles suivantes :
185,7 mm en Août 1935.
117 mm en Septembre 1936.
115,6 mm en Avril 1966.
101 mm en 1943.
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A 13. sb.tion de N~ KCNG SAHBA, un peu p..LUS au Sud m3.is d3.ns 13.
même chaîne, on a mesuré 175 mm en Juillet 1941. La suite de 13. période
d'observ3.tions montre que la fréquence de l~averse de 185,7 mm doit être
très faible. Dans ces c':mditians, il p3.r3.Ît justifié d ~ 3.dopter, pour le
calcul de la crue du projet, une précipitation de 250 mm.
Les postes pluviométriques qui équipent le bassin sont nombretL"X:
(17) et répartis de façon assez homogène pour que 13. moyenne arithmétique
des hauteurs de précipitation qui y sont observées à une date donnée,
fournisse une valeur de la hauteur moyenne de précipitation sur 18 bassin,
dont la précision est suffisante pour le calcul de l?ordre de grandeur
du coefficient d?3.b3.ttement de l?averse. On se réfère alors aux observa-
tions effectuées sur le bassin pour connaître le coefficient d?abattement
normal d?une averse de quelque importance. Par rapport au m~um ponctuel
mesuré, l~3.battGment a été le suivant
P .
m3.Y.l.
· . . . ...
· . . . '"
------------- ----- ----~ -~~-- --~-- ----- -----
· .. .
· .
Ab3.ttement
(%) 35 48 58 32 38
Des études sur l~3.battement reaLisé3s au Cameroun, on peut
estimer à 70 %une valeur rais~nn3.ble du coefficient correspondant. Dans
ces conditions, la hauteur de la l~e d?eau rel3.tive à une précipitation
journalière exceptionnelle sur le bassin serait :
p 175 mm.
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3.3. - Recherche d?un p0urcent3.ge de pointe_____.._ ..._-=-__ o::::._-.ac:... ' .....~ _=_o=. .~_a:lI
P~rmi les hydrogr~es du CHCill'IT cn~egistrés do~uis le mois
dYAoût 1966, on ~ choisi, m31gré S3. f:::.ible puissMce, 13. crue du 28 Avril
1967 qui présente une f'-,rme si..mple, régulière, plus 2.iguë que les autres qui
qui sont complexes et p3.rticulièremont molles. Uhydrogr3lI1ffie de ruisselle-
ment de 13. crue du 28 Avril 1967, d y ül18urs :'-égèrement rectifié à la
montée, se défir~t p~r un temps de montée de 21 he~Tes, un temp~ de
ruissellement de 61 heures ct un p0urcent3.ge de pointe cie 3,35 %pour
un interv311e de temps de 1 heure. Rien ne pennet dc croire qu'il s'agit
là d'une crue unit3.ire. PourtMt, faute de plus amples précisions, on
retiendr~ la v31eur 3,4 %du pourcentage de pointe que l?on appliquera
~u volume ruisselé d'une averse exceptioDr"ellc. Le zraphique Gr. 111.1
représente 11hydrogr3lI1ffie de 13. crue du 28 AVl'il 1967.
On ne dispose pas de valeurs quantitatives à ce sujet. Cepen-
dant, la note qui a été présentée à l~ Conféreûce Interafricaine sur
l'Hydrologie en Janvier 1961 à NAIROBI, intitulée lIApplicatil.:m de la
Néthode des Hydrogr3lI1ffies Unitaires à un Ecoulement de Type Hypodermique il ,
tr~ite de l?étude du ruissellement du bassin versant du lf~yo BALENG.
Ce petit bassin versant de 10,7 km2 est situé au Nord-Est de BAFOUSSA}f
à l'31titude moyenne de 1 120 m. Les cultures c:.'uvrcnt les 3/4 du bassin.
Le sol est noir, très jeune, dérivé de cendres vùlc'illiques b3.siques repo-
sant sur un ancien sol ferralitique rouge dérivé du gneiss. La conclusion
de cette note mentionne que le coefficient de ruissellement effic3.ce est
égal à 16 %, que le coefficient de ruissellement correspondant à la pluie
utile tend vers 12 ou 15 >~ et --lue, 3.'..::. (;)~~::.'s deE campagnes 1958 et 1959,
le coefficient de ruissellement correspondant à la hauteur totale de
l'averse n'a pas dépassé 7 %pour unelame d'Gau m~ale tombée de 72,3 Dm.
Le bassin très cultivé du CHülil!IT, sùn sous-sol constitué de
roches volcaniques et de roches granitiql..les recouvertes de produit do
décomposition présent3l1t un pouvoir de rétention élevé, les couches super-
ficielles de terrain particulièrement perméaoles,sont 3.utant de points
communs avec le bassin du Mayo BALENG pourt~~t beaucoup plus petit. Les
hydrogrammes du CHüUMI dont on dispose, montrent des crues très molles, au
temps de montée voisin de 22 heures et aux décrues très étendues, indi-
quant par là que le ruissellement proprement dit niest pas import3J1t.
Crue du CHOUMI à BANOCK
28 Avril 1967
6-+------r-----------,------==-;:------.---------,-------,-----
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ruisselle ent
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On peut d?~illcurs cQnn~ître lï~rdre de gr~deur du coefficient
de ruissellement du CHOrnU lors de l~ plus forte crue observée, celle du
14 Septembre 1966, au débit de pointe de 27,2 m]/s, ~u coeur de la
saison des pluies. Los précipit~tions des 12, 13 et 14 Septembre ont
~pporté ~pproxim~tivement 44 IDrn de pluie sur le b~ssin. L~ crue qui en a
résulté est longue et complexe. Son débit de b~se est de 18 m3/s, son débit
de fin de ruissellement est de 23 m3/s. Le volwne d?e~u ruisselé ~tteint
9G 200 rnJ. Son coefficient de ruissellement s 7élève donc à :
9C 200'
G,G59 s~it 5,9 %.
1 vlAJ x 44 x 349
CYest pourquoi, compte tenu des données du Ha.yo BALENG on
adoptera 20 %pour v~leur du coefficient de ruissellement du CHOill'U
à l?occ~sion d1 une ~verse exceptionnelle.
Superficie du b~ssin versant S = 349 km2
Hauteur de l'averse p = 175 mm
Pourcentage de pointe pnur 1 heure p = 0,\.134
Coefficient de ruissellement Kr = 0,2v
QI' = ~-ili;.. xe, 20 x 175 x 349 x 1 vuv = 116 m3 / s.
Si lYon ~dmet que le débit de b~se est de 14 m3/s, on obtient
un débit de pointe de la. crue exceptionnelle de 130 m3/s soit 373 1/s.km2 •
Le débit m~:im~l de ruissellement que le CHCŒ~I à BMJCK
. . t . d 't" .L "" l' "1 L "...., 1 ":1.pUlsse at elD re) a e 'e url;uvc; cg3- a 1. 0 m'::,' Q dals une crue n~ attei-
gnant pas, en débit) c:ette valeur limite) peut être de luture excep..
tionnelle en r3.ison de 1: ~br'J:1d:3.nce du v,'lume de ruissellement qui lui
correspond. Le problème qui se puse alcrc.; est de cC'llinîtl'e la forme de
17hydr'~'gra.rrnne complexe de cette crue qui réclamer3.~ du 13.>.'n:UHge da.ns
la retenue, le plus d?efficacité,
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Des enrer:istrements e.t'i'ectu6s, r)11 3. çxtrJ.it des crues complexes
dont "n a tiré le:::: - hydr'Jgr3J'1lnes de ru:i.ssellement. Ce s,lnt
Cn constate que les temps de base de ces crues complexes sont
semblables et ve)isins de 5 y,urs" Sans toucher à lY échelle des temps, on
modifie l7échelle des débits ie façon à ramener chacun des volumes de
ruissellement à la valeur unité que l7 0n prendra égale à un lnillion, de
mètres cubes. En superposant les nouveaux h:rdrcgrammes obtenus (graphique
Gr. 111.2) en Si aper';cit que les courbes de décrues scmt aussi assez voisines.
Gn planL~ètre les surfaces représentant les volumes que la retenue devrait
emmagasiner pour des débits dVévacuaticn donnés successifs, Le graphique
Gr. 111.3 montre les variations relatives du vclume à stocker en fC'nction
du débit dVévacuaticn pour les différentes crues, La crue du le Septembre
1967 y apparaît cemme la plus dangereuse, à volUQC ruisselé égal. Elle offre
deux maxima à 4C heures dVintervJ.1le, dont le second représente un débit
double du premier. Cn modifie légèrement 1 7allure de cet hydrcgramme en
accentuant ce::].ui en fait le danger (v r"J1ume à stocker plus grand pour un même
débit d V évacuation)) de l'açc,n à conserver au vulun,e gllbal ruisselé la valeur
unitaire de 1(,6 m3. L?hydrogramme thécrique obtenu a un temps de base de
4 jours 12 heures, un débit de pointe de 5,60 m3/s p('ur un vclurne de ruisselle-
ment d'un million de mètres cubes.
Il siagit m3.intenant de transposer ces hydrogrammes en hydrograrrnnes
de crue exceptionnelle.
On a remarqué précédemment que le temps de décr~e diun hydrogramme
de crue simple était assez voisin de 1 ,jüur 12 œw:-es ; en conséquence lYaverse
responsable de la crue ccmplexe,qui')n cherche à définir, aura duré environ
4,5 - 1,5 = 3 jours (peut-être mcins mais sl1rement pas be:mcoup plus). Il
niest donc pas possible dVappliquer ici les mêmes conditions que celles quion
G)
ï
1=1
24122412241224122412
"
CHOUMI à BANOCK
Hydrogrammes de ruissellement
Les volumes ruisselés sont tous ramenés à 10 6 m3 ,
2412
o 1 "~~' ~ ,. - ...... 1i· i 1 i i i i i i i'"
m
ï
m
(")
r
-t
;0
6 ~-(") ~
-t
m ~~
~ Il ~!
5 ~
"TI Il
;0
»
z
(")
m
Il
4
w
CD
W
CHOUMI à BANOCK Gr::nI - 3
Variations du volume à stocker en fonction du débit d"évacuation
pour un volume de ruissellement global de 10 6m3 .
1000 ------,
5 dëYdCUalion 6 en m .Ils
Hydrogramme théorique
Crue du 10-9 - 67
Crue du 16-7 -67
Crue du 20 - 8 - 67
Crue du 21- 9 -67
Crue du 20-8-66
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:lvait posées pour calculer le àéb:i.-t dt: V inte de la crue exceptionnelle
puisqu 7il s'agissait là jV lli1C averse ,journali8re tandis qu'intervient dans
ce cas-ci une averse de trcis jc'urs. La h3.l~teur de IVaverse sera donc
différente mais on pourr~ c,)nSerV0r les m~~es c:efficients d7~battement
et de ruis:3eller:lcnt que précédeD.::uent.
En tcute circonstance, le débit d.e ruissellement est limité à
116 in3 / s. Au C3.S linite "ù la pc:inte de l ?hydrograil1ffie complexe précéderrrrnent
tracé atteindJ.'ait préci3ément 116 m3/s, le vclume de ruissellement d'une
telle crue Si é18verait à 20,7 r:JillicYls de lllètres cubes, repr§sentant une
hauteur de précipitation ponctuelle m3Xi.male sur le bassin en trois jours
consécutifs de L~4 mm. Cette valüur n~est pas incompatible avec les 250 rrrrn
journaliers retenus précéderrrrnent, mais elle est sans doute voisine de la
limite supérieure à admettre pour une h:luteur de précipitation de trois
jours c·:'nsécutifs. Par contre, si l'on suppcsait qu?une crue de la forme
de celle du 21 Septembre puisse culminer à 116 m3/s , on truuverait un
volume ruisselé de 31,2 106 m3 correspCindant à une pluviométrie ponctuelle
de 640 mm en trois jours, valeur qui ne paraît pas admissible. Ainsi, la
limite de validité de 17hydrograrrrrne théorique qui a été tracé semble corres-
pondre également à la limite sùpérieure de l?3.bondance des précipitations.
Il n'est donc pas nécessaire d'envisager une autre forme d'hydrogramme
pour d'éventuels vclilllies ruisselés supérieurs à 20,7 nùllions de mètres
cubes que le cours d'eau n'évacuerait pas en 4 jours et demi; et, peur des
vclumes ruisselés inférieurs à 2C, 7 106 m3 cl' est PhydrogrJlIlille précité
qui réclame du l~~age le plus d'efficacité.
La meillelU'e façcn de caractériser sa forme est de classer son
diagra~e de distribution calculé pour des intervalles de temps de 12 heures.
Le tableau suivant en déc'Jule où les coefficients sont à multiplier par l~
volume :;.~uisselé glcb:s,l (qui dc>it être inférieur b. 20,7 ::.(;6 m.3) pour obtenir
les volumes partiels rlusselés :
----_._------_._---- ----
, ,
:N° d'intervalle: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
. . . . . . . .. .
.. ..----..,.~------- .. ------ .-~--- .------ .----- ._._--- .------ ..-~- ..--- .. ----- ..
. Coefficient :C,237:C,216:c,175:C,133:C)C98:C,C69:0,043:C,C22:C,C07:
.==--==--=-===.'==-=-~--'=.=-=-~==,,=-=o..c::-=:: '_. ' ,='==~=
l'-ûeux que 13. courbe dessinée au gr.1phique
qu?un cas parmi d?autres, ce tableau définit toutes
devra remplir Phydr""gramme ch,isi, une f"is que le
ment en aura été fixé.
Gr.III.2 qui n'est
les conditions que
volume de ruisselle-
